Mucadele Zeminimiz (l)

“Sen olsun Istanbul payitahtimiz
Akibet dagilir ilimiz bizim”
[Serdari]

Cerceve

Tiirkiye’'de sosyalistler, genel olarak, icine dogduklar1 hayati tamimamakla malul. I¢ ice
gecmis sebepleri var bu halin. Devletin sillesini iist iiste yemis olmak, bir onceki
miicadele siireciyle kopukluk, Batih tahlillere siginmak ve fakat evrensel gercekleri
yerele yakistiramamak, kii¢iik burjuvazinin tayin edici etkisi gibi olgular sebep ve sonuc
sarmali halinde oniimiizde duruyor. Yumag1 ¢ozmek cetin is; teorik ve pratik gorevleri
zorunlu kiliyor. Dahas1 denenmemis yollardan gitmeyi gerektiriyor; bu is, azlig1 ve
tekinsizligi goze almaya denk geliyor.

Cografyalarin, ana giizergah olarak, kira dayal toplumsal formasyondan yola ¢ikarak
modern bicimlere yonelimleri arasindaki benzerlik barizdir. Bu benzerlikten kacis ve
genel egilimi reddetmek, “ozciiliik” belasini basimiza sarmaktadir ki icinden cikilmaz,
yaniltici bir haldir. Ote yandan cografyalarin ozgiinliikleri de barizdir. Toplumsal
hafizaya ve davranis egilimlerine temelden etki eden tarihsel arka plan, her bir iilkede
niianshidir. Niianslar1 belirleyen ¢ogu zaman fiziksel meselelerdir; kimin kimle siirdas
oldugu ya da kimin kimle daha fazla bir arada yasadigi gibi nesnel mevzularla
karsilasiriz sebep ararken. Iideoloji ise merkezde duran bir bagka sebeptir; onun toplum
saflarindaki varligi, cogu zaman es gecilir. Esasen bu es gecisin kendisi de ideolojiktir;
es gecenin hizmet ettigi sinif ile ilgilidir.



Tiirkiye toplumunun bagka toplumsal formasyonlarla ortaklasan egilimleri veya
ozgiinliikleri dogru kavranamamaktadir. Ortak noktalar ayrima tabi tutulurken, 6zgiin
yanlar silinmektedir. Ornegin, Asya tipi iiretim tarz1 tezi, boyle bir ayrim isleminin
triinidir. Tiirkiye’de sinif kavgasinin ve devrimin olmayacagi on kabuliiniin (olmamasi
isteginin) gerekcesi olarak tasarlanmistir adeta. Toplumun, devlet iktidariyla ve onda
etkin olmus temel gruplarla kurdugu tarihsel iliskinin devrime kapi aralayan 6zgiin
vaziyeti ise silinme isleminin merkezindeki meselelerdendir. Tiirkiye devrim tarihinin,
bugiiniin kiicik burjuva okumasinda yerine oturtulamayan, iktidar kavgasinin
merkezindeki devrimci sahsiyetleri, yeri gelmis Seyh Bedreddin orneginde oldugu gibi,
o cagda bugilinkii anlami ile var olmayan Alevilige asimile edilmeye calisilmis —ki bu
caba Aleviligin istismarimi da igerir— yeri gelmis unutturulmuglardir.

Cografyamizda halk miicadeleleri, iktidar ve esasen devlet iktidar1 eksenli olmustur.
Baska bir ifadeyle buras1 Latin Amerika veya Afrika degildir. Tarihsel seyirde iktidar
dis1 bir catisma alami bulunmamaktadir. Bir veri olarak kabul edilen iktidarin,
asagidakilerin mi, yoksa isttekilerin mi cikarlarina hizmet ettigi miicadele zemininde
bir kose tasidir. Bu vaziyet, kapitalist cag oncesi toplumsal miicadelelerin “kismi
karakteriyle” ilgili oldugu kadar (Bu ilgi, isin evrensel yoniidiir) Dogu'nun, 6zelde ise
Anadolu'nun (Riim’un) Hitit'ten bu yana belirgin olan “imparatorluk” gecmisiyle de
baglantihdir. Edirne’ye doniisiinden itibaren orgiitlii bir cevrede bulunan Seyh
Bedreddin’in devlet idaresine girisi, alttakilere dogru yeniden toprak tahsisleri yapmasi
ve Musa Celebinin iktidardan diismesini takip eden isyani bu noktay: isaret eder.
Burada isyan iktidara yoneliktir, iktidar icindir. Ankara Savasimin yarattigi yikim
iklimine denk gelmesi anlamlidir.

Iktidarsizhigin, yikim ve yok olusa es deger goriilmesi ise ikinci bir kdse tasini ifade eder.
Mogol istilalarindan, Balkan bozgunlarina pek cok deneyim kolektif hafizaya yer
etmistir. Toplumun tercih sebeplerinde, 6teden beri “kuzguna yem olmamanin” onemli
agirhigy vardir. Tarihimiz; viran olmus koylerin, yolda kalmis goclerin, kitlikta dagilmis
ailelerin izleri ile yiikliidiir. Zira iktidarsiz yasami miimkiin kilacak alternatif yapilar
yoktur veya cok zayiftir. Bu anlamda Bat1 ile Dogu arasinda net zitliklar vardir. Bir
yerde zaaf olan, diger yerde yasam alanmi olarak temayliiz eder. Bu anlamda, soz gelimi
Alman prenslik diizeni de Avrupa iilkeleri arasinda degis tokus edilen hanedanlar da
Anadolu’ya uzak isleyislerdir.

Uciincii kose tasi ise karsi koyus ve isyan iradesiyle ilgilidir. Tiirkiye’de i¢ savas
sorgulamalarinda, savasin taraflarinin olmadigini1 savunan bir tez 6teden beri vardir. Bu
yaklagim bir yerde cografyamizda “sivil toplumun yoklugu” fikrini temel alir. Halbuki
ne “sivil toplum” ne de bu olguya ait Batili tarihsel arka plan, cografyamizda olan biteni
actklamaya muktedir degildir. Esasen toplum “uyusuk, olana bitene kayitsiz, devlete kul
kole” degildir; onun devletle olan iligkisi gerilimli, temkinli ve yakicidir; alternatif



iktidar ihtimaline gore sekillenmeye miisaittir. Thtimal anlar1, devrimeci miicadelenin de
yiikseldigi anlardir. Ornegin, Tiirkiye 1960’larin sonundan itibaren, 12 Eyliil’e kadar bu
hadiseyi yasamistir.

Dis miidahaleye konan mesafe dordiincii kose tasidir. Oyle veya boyle, yasadigimiz
topraklar isgali reddetmistir. Bir biinyenin varhgi ile ilgilidir. Ulus devletin kisa tarihsel
deneyimine sikisan zihin, Anadolu'nun goce acikhigim, kiiltiirel cesitliligini ve hatta
konar gocerligini; yer yer zayiflik, yozluk, safhig1 bozan hadiseler kabilinden ele alirlar.
Bu kavrayissizlik, Kurtulus Savasi gibi seferberlik hadiselerini ancak dar bir asker elitin
“dehas1” ile agiklayabilir. Halbuki toplumu taniyan Devlet, 6lii dogmus bir belge olan
Sevr’i kopiirtmeyi bilmis; Izmirin isgalini topyekin miicadele imkanmna basamak
yapabilmistir. Bu anlamda, Sevket Siireyyamin, Suyu Arayan Adam eserinin
baslarinda, toplanan asker kit’asi ile yaptigin1 iddia ettigi sohbette cizdigi “bes
benzemez, davasi belirsiz, birbirinden habersiz” Anadolu insani profili, onun
Kemalizme jestinden/diyetinden ibarettir; kuvvetle muhtemel boyle bir olay
yasanmamistir; en azindan aktarildig: gibi yasanmamustir.[1] Biinye, “ulustan” 6nce ve
otedir ancak ulus muhayyilesine de olanak verir. Islam, bu biinyenin merkezindedir ve
cok oOzglin yanlar1 olan bir ideolojik/politik hadisedir. Misal, Nazim’in, Anadolu’yu
isgale ahdetmis Carlara, Rus diyarinda kafa tutan cesaretinin altinda bu kose tasinin
izleri goriliir.[2]

13. yy.’da Anadolu bir viraj almis, yukarida cizmeye calistigimiz cercevenin teshis
edebilecegimiz bir ornegini vermistir. Toplumumuz ve konustugumuz dil, ¢ok biiylik
olciide bu momentin eseridir; bir yerde, kopmakla baglanmak arasinda kararsiz
kaldigimiz dogum anlarindan birisi de bu momenttir. Modern sosyalist hareketin
mensuplar1 Yunus’u icten ice sever fakat naif ve uzak bulurlar. Miicadele tarihimizle
bagimiz kopmus, olsa olsa sezgiye dayali bir sempati diizeyinde kalmistir. Bilincli bir
sahiplenme halimiz yoktur. Bilin¢, suurun yerine ikame edilmis bir kelime olarak,
eskisinin aksine, sanki manevi bir unsur tasimiyormus imaji vermektedir. Halbuki
vicdan (conscience) ve biling (consciousness); en oOykiiniilen, en pozitivist, en bilimsel
“Bati’da” neredeyse tek kelimedir.[3] En nihayetinde bahsedilen bu insani etkinligin
merkezinde “icten hissetmek, kavramak, farkinda olmak” vardir. Zihinde iceri[y/gle ait
bir seyin kalmamasi ise bugiin Tiirkiye sosyalist hareketinin ddeta amentiisii halini
almistir. Yunus Emre’ye bu elestiri zaviyesinden bakildiginda gercek anlamiyla biling
devreye girmekte, tarihsel diyalektik materyalist bir kavrayis mimkiin hale
gelmektedir.

—devam edecek—
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[1] Sevket Siireyya, Birinci Diinya Savasi sirasinda Osmanli askerlerini soyle
konusturuyor: “Bizim dinimiz nedir? Biz hangi dindeniz. Hep birden, ‘Elhamdii-l-illah
Miisliimaniz’ diye cevap vereceklerini saniyordum. Fakat dyle olmadi, cevaplar karisti.
Kimisi ‘Imami 4zam dinindeniz’, kimisi ‘Hazret Ali dinindeniz’ dedi. Kimisi de hicbir
din tayin edemedi. Arada, Islim’1z diyenler de cikt1. ‘Peygamberimiz kimdir?’ deyince,
onlar da pusulay1 sasirdi. Akla gelmez peygamber isimleri ortaya atildi. Hatta birisi,
‘Peygamberimiz Enver Pasa’dir’ bile dedi.” Giiclii eserin bu kisminda yazilanlarin
ciddiye alhnir bir tarafi yoktur.

[2] Vala Nureddin, sairin ¢ok erken donemlerinden itibaren tanikliklara yer verdigi Bu
Diinya’dan Nazim Gecti isimli kitabinda, tinlii ¢arlarin mezarlar1 basinda Rus rehberin
saygiyla sesini alcaltarak konusmasina karsin, Nazim’in paltosunu sirtina atip, kasketini
yan devirip, bulunduklar1 yerde sigara icilmesi yasak olmasina ve uyarilara ragmen,
agzina sigara tutturmus vaziyette kiiciiltiicii bir tavir takindigini aktarir; kendisinin de
dahil oldugu bu tavirlar i¢in “Carligin siyasetini safca protestoydu,” der.

[3] Ferit Devellioglu sozliigiinde, “suur” karsilig1 olarak “anlamak” ve “hissetmeyi” arka
arkaya verir. Meninski, Thesaurusunda, 17. yy. Tiirkcesini kayda gecirerek Latince
karsiliklarimi verirken “suur” igin “bilme, farkinda olmak” anlamlariyla “sair olma”
(poetam esse) anlamini bir arada verir. Bilmek ile i¢cten hissetmek arasina keskin
ayrimlar konmasi yenidir.



